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AVANT-PROPOS 



Les discours qu'on va lire ont ete prononces, le 3 avril 1907, a Paris, dans une conference 
Internationale dont le sujet etait les rapports du syndicalisme et du socialisme 11}. Les 
organisateurs avaient pour but, moins de marquer le niveau atteint dans chaque pays par le 
courant syndicaliste, que d'affirmer I'union des tendances nouvellesqui, a travers la variete des 
milieux nationaux, semblent porter le socialisme vers une renaissance. 

Trois ordres d'idees peuvent se degager des observations emises par les divers orateurs. Ce 
sont ces indications que nous voudrions mettre brievement en lumiere. 

/. — Si la lutte de classe est tout le socialisme, on peut dire que tout le 
socialisme est contenu dans le syndicalisme, puisque hers du syndicalisme, il 
n 'y a pas de lutte de classe. 



La lutte de classe implique une rupture totale entre le proletariat et la bourgeoisie, c'est-a-dire 



entre deux mondes qui ont de la vie une notion contraire. Elle suppose que la classe ouvriere, 
animee d'un esprit permanent de revolte contre les maitres de la production et de la politique, 
est parvenue a s'isoler dans ses cadres naturels et a se creer de toutes pieces des institutions et 
une ideologic propres. A cette condition seulement, le socialisme de la lutte de classe con^oit 
comme realisable le passage d'une societe asservie a une societe libre. 

Or, ce double mouvement de negation du present et de la preparation de I'avenir, les deux 
formes extremes du socialisme traditionnel : le socialisme parlementaire et le socialisme 
anarchiste, ont ete impuissantes a le realiser. 

Le socialisme parlementaire — tant sous ses aspects revolutionnaires que reformistes — a 
vecu de cette illusion que les partis sont I'expression politique des classes et que ces demieres 
trouvent dans le parlement le mecanisme enregistreur de leurs forces respectives. Mais 
I'experience a montre que les partis, loin d'etre le decalque des classes, sont un melange 
heteroclite d'elements empruntes a toutes les categories sociales, et qu'il n'y a pas non plus de 
rapport entre I'influence politique des partis socialistes et la puissance reelle de la classe 
ouvriere. En fait, non seulement le socialisme parlementaire n'a pas opere de scission 
irreductible entre le proletariat et la bourgeoisie, mais il est devenu un des facteurs constitutifs 
de I'Etat et un des agents de I'action solidaristedQ la democratic. 

Le socialisme anarchiste, malgre ses audacieuses revokes, n'a pas eu des classes et de la lutte 
de classe une conception claire. Dans sa meconnaissance des choses de I'economie, il s'est 
adresse a tous les hommes indistinctement et a fait porter son principal effort sur la reforme 
individuelle par le procede illusoire de Veducationlitterake, rationaliste et scientifique. Mais la 
negation sentimentale et abstraite du principe d'autorite et de I'Etat, est incapable de reduire la 
forme oppressive de tous les pouvoirs de coercition, qui ne peuvent etre elimines que par les 
creations concretes du proletariat revolutionnaire. II est arrive ainsi a beaucoup d'anarchistes, 
grises de culture ideologique et de superstition livresque, de se nourrir a leur insu de la 
substance intellectuelle de la bourgeoisie et de se rattacher par la communaute des idees au 
monde dont ils se separaient par I'energie des actes. 

Le syndicalisme, au contraire, saisit la classe ouvriere dans ses formations de combat, il la 
considere comme la seule classe qui puisse, par les conditions de sa vie et les affirmations de 
sa conscience, renouveler le monde, mais a la condition qu'elle reste etrangere a la societe 
bourgeoise. il prend les producteurs dans les cadres memes de I'atelier et des groupements qui 
le prolongent : syndicats, federations, bourses du travail, etc., et il organise leur revolte contre 
I'autorite patronale ; en niant le pouvoir et la loi, en enrichissant de fonctions les institutions 
ouvrieres, il disloque I'Etat et le depouille de ses prerogatives ; par la greve, par la propagande 
pour la greve generale, il detruit, heure par heure, au fur et a mesure qu'elle se produit, I'oeuvre 
mensongere d'union des classes que poursuit la democratic ; il donne corps enfm aux idees 
specifiques du proletariat, c'est-a-dire a cet ensemble de sentiments juridiques nes du coeur de 
la lutte et qui constituent la base du droit nouveau, du droit d'une societe sans maitres. 

La rupture est ici totale, la lutte de classe est parfaite. Aucune des valeurs traditionnelles ne 
peut survivre a ce travail de destruction progressive. Nous sommes vraiment en face d'une 
classe qui n'utilise que ses acquisitions et qui est emportee par une formidable volonte de 
puissance. Elle entend etre I'unique artisan de sa destinee et n'avoir de protecteur qu'elle- 
meme. Ou trouver force revolutionnaire plus active ? 

//. — Les milieux nationaux les plus favorables au developpement du 
syndicalisme sont ceux ou les conditions historiques et politiques permettent 
la plus grande exaltation revolutionnaire du proletariat et sa scission avec les 
autres classes. 

Ce n'est pas un accident historique qui a fait naitre le syndicalisme en France. II y avait 
comme une predisposition du milieu national. La realisation du plein regime democratique. 



qui a donne aux partis socialistes libre acces au pouvoir et qui a enfin cree I'Etat populaire, ne 
pouvait qu'ouvrir les yeux aux proletaires. Du jour ou ils ont vu s'incorporer a la societe 
officielle les partis qui preconisaient la revolution, et du jour aussi ou ils ont reconnu que le 
gouvemement democratique, objet de leurs plus longs espoirs, etait identique et pareil a tous 
les gouvernements, en ce sens qu'il ne modifiait en rien les rapports de classe ; des ce jour, ils 
ont rompu avec la democratie et se sont retranches dans leurs organisations. Mais sans les 
traditions revolutionnaires de notre pays, qui font vibrer I'liomme du peuple a I'annonce de 
toute entreprise heroique, le syndicalisme n'aurait peut-etre pas revetu cette allure guerriere 
qui entretient sa flamme et lui communique une si haute vertu. Et on peut en dire autant pour 
ritalie : si le syndicalisme a pu y jeter ses premieres racines, c'est qu'ici aussi nous sommes 
dans une democratie tres evoluee, et qui a des origines revolutionnaires. 

Mais il n'y a pas de dogme qui edicte que le syndicalisme ne peut se developper que dans les 
seules democraties animees de souvenirs epiques. La Russie, qui est aux antipodes de 
I'organisation politique de la France et de I'ltalie, commence deja a etre agitee par un jeune 
mouvement syndicaliste revolutionnaire. C'est qu'ici, avec une autre force encore que dans 
nos democraties latines, les traditions heroiques sont vivantes et s'alimentent tous les jours 
aux peripeties de la plus tragique des luttes. La masse ouvriere a I'accoutumance de Taction et 
du sacrifice, et elle se trouve naturellement a la hauteur des plus grandes taches. 

Par contre, les lourdes masses du socialisme allemand ne sont pas pretes pour de tels elans. Le 
meme role reactionnaire que I'AUemagne imperiale joue dans I'Europe moderne, on peut dire 
que la social-democratic le tient dans le socialisme contemporain. C'est la meme pesanteur 
dogmatique, la meme peur de toute liberie, le meme fetichisme de I'autorite. Mais, en verite, 
ou le proletariat allemand aurait-il pris ce gout de la lutte, sans lequel il n'y a pas de 
syndicalisme ? II n'existe pas, en AUemagne, de traditions revolutionnaires capables de 
communiquer au peuple des aspirations incoercibles vers I'independance : tout, au contraire, 
dans le mouvement national, tend systematiquement a briser le libre elan de I'individualite et a 
I'enfermer dans les cadres rigides d'une organisation savamment autoritaire. 

C'est pourquoi nous assistons a la mine de I'antique dictature de la social-democratic 
allemande et nous voyons se deplacer le centre de rayonnement de la pensee socialiste. Le 
foyer de vie est maintenant partout ou un proletariat jeune et ardent revendique le droit a 
Taction creatrice, et il semble avoir quitte a jamais le pays des scolastiques mortes. 

///. — Le syndicalisme est vide de tout utopisme, en ce sens qu 'il subordonne 
son triomphe d tout un ensemble de conditions prealables, et qu 'en attendant 
iljoue dans le monde un role renovateur. 

Plus de dogmes ni de formules ; plus de discussions vaines sur la societe fliture ; plus de plan 
compendieux d' organisation future ; mais un sens de la lutte qui s'avive par la pratique, une 
philosophic de Taction qui donne la premiere place a Tintuition, et qui proclame que le plus 
simple ouvrier engage dans le combat en salt davantage que les plus abscons doctrinaires de 
toutes les ecoles. 

II n'y a pas place dans une telle conception pour les reveries utopiques qui annoncent a date 
fixe le bouleversement de la societe. Mais les producteurs engages dans la lutte syndicaliste 
savent d'instinct qu'il ne s'accomplira pas de changement en dehors de leur volonte et de leur 
organisation, et que les creations spontanees de la vie seront toujours plus riches que les plus 
merveilleuses inventions des fabricateurs de systemes. II suffit que les facultes guerrieres du 
proletariat soient sans cesse tenues en eveil et qu'il ne perde jamais Tenergie aventureuse qui 
fait les conquerants. 

Par cette exaltation des forces vives de la classe ouvriere, par cet appel aux sentiments les plus 
emouvants de la personne humaine, le syndicalisme rend au socialisme le role civilisateur 
qu'il avait perdu. Partout ou les idees nouvelles ont apparu, c'est comme un rajeunissement de 



la pensee socialiste et comme un clair reveil apres un sommeil dogmatique. Ce souffle de 
printemps nouveau doit rendre confiance aux socialistes qui, sans trop esperer, ne desesperent 
pas. 

Hubert LAGARDELLE 



Le Syndicalisme et le Socialisme 

en Italic 

Par ARTURO LABRIOLA 

Citoyennes et Citoyens, 

Pour bien comprendre la valeur du syndicalisme au sein du socialisme international, il ne faut 
pas perdre de vue que, comme dans tous les mouvements sociaux, il y a dans le socialisme un 
cote essentieht un cote accessoire.Qt qu'il arrive souvent que I'accessoire fmit par I'emporter 
sur I'essentiel. 

Le socialisme est un mouvement de masse. Ce mouvement peut bien se developper /?ar votes 
souterrainesQi prendre historiquement la forme de la conspiration. Mais, precisement parce 
qu'il interesse la masse, ou bien il vient couronner la democratic, ou bien il se sert des memes 
moyens d'action que la democratic, il n'est pas besoin de rappeler que les memes faits qui 
engendrent ou representent la democratic, donnent lieu au socialisme. 

Le socialisme traverse un moment critique. II lui semble que son sort est lie a celui de la 
democratic, et qu'il ne peut vivre qu'au sein des institutions democratiques. Suffrage 
universel, parlementarisme, pression sur les pouvoirs publics, agitation de I'opinion publique, 
consideree comme exprimant les sentiment de tous les citoyens, enfin conquete de I'Etat, 
semblent la manifestation legitime de Taction socialiste. 

Mais, en realite, le socialisme n'est pas un derive de la democratic. Tout au plus peut-on dire 
qu'ils tirent I'un et I'autre leur origine d'une meme situation historique et qu'elle les a 
engendres simultanement. La democratic avait pour objet Faction en commun et solidariste de 
tous les citoyens a I'interieur de I'Etat ; le socialisme a pour but Taction distincte et separee 
d'un groupe de producteurs a I'interieur de Tatelier et sur le terrain des antagonismes 
economiques, pour rayonner de la au dehors et investir I'Etat. 

Le 50c?afcte, naturellement, n'exclut pas le citoyen; et qu'on considerat, historiquement, I'Etat 
comme un organe destine a representer les interets economiquement preponderants, cela 
n'empechait nuUement qu'on ne tentat s'en rendre Taction moins pesante et moins hostile. Le 
socialisme se fit done par surcroit democratique, en ce sens qu'a certains moments il delaissait 
la sphere de la production pour s'interesser a des questions qui ne regardaient plus les ouvriers 
en tant q\XQ producteurs, mais en tant que citoyens. Seulement, il arriva que Taction 
democratique parut bien vite aux representants du socialisme plus douce et plus souriante que 
Taction de classe proprement dite, dont le terrain specifique est Tatelier, et Torgane, le 
syndicat, succedane de Tatelier. Et le parti socialiste devint un parti democratique comme les 
autres, uniquement preoccupe de luttes parlementaires et de cuisine electorale, et ne menant la 
lutte economique qua dans la mesure ou elle pouvait servir a fortifier sa situation electorale. 
La cooperation elle-meme, si prosaique et si froidement economique qu'elle apparaisse, fut 
consideree comme une simple roue du char electoral du parti. Le socialisme devint une 
democratic sociale,d est-a-dke un phenomene qui n'a pas laisse que d' exciter bien souvent la 
douce hilarite de ce prosaique economiste qui s'appelait Karl Marx. 

De meme dans la theorie. Le socialisme ne chercha plus a approfondir les causes qui rendent 
plus aigu Tantagonisme entre la classe ouvriere et la classe capitahste et aguerrissent la classe 



ouvriere contre la classe capitaliste. La doctrine socialiste devint ou une nouvelle 
variationromantiqne sur les destins futurs de rhumanite «dans la fratemite du travail» 
(Renard, Jaures, Atlanticus, Merlino, etc.), ou une recherche des causes qui font croitre la 
solidarite sociale et preparent ainsi un regime ou cessera la concurrence meurtriere entre les 
hommes (ici il faudrait citer tous les intellectue Issocialistcs des diverses parties du monde). La 
doctrine de I'opposition et de Tantagonisme des classes fut ou completee ou nice par la 
doctrine de la collaboration&QS classes. Inutile d'aj outer que cela ne pouvait pas ne pas 
frapper de sterilite la theorie socialiste : on voit par la combien une serie ordonnee et 
rationnelle d'idees peut etre bouleversee par une autre serie qui vient se mettre au travers. 

Et c'est ainsi qu'il est arrive a la litterature socialiste de devenir une chose aussi peu 
interessante. 

Le socialisme, comme mouvement, est devenu, par suite de ces faits, une simple machinerie 
parlementaire au service de quelques politiciens. Comme doctrine, une variante du 
solidarisme de Spencer et d'Auguste Comte, un appendice bouffon au positivisme deja assez 
bouffon des scientistes officiels, ou un commentaire insipide (specialite allemande) des 
moindres bouts de phrases a double sens que meme un geant de la pensee, comme Marx, peut 
laisser echapper. 

Ce n'est qu'avec Georges Sorel que nous avons commence a respirer dans une atmosphere de 
pensee vraiment haute et libre. En ma qualite d'ltalien et de modeste etudiant es sciences 
economiques, c'est la une declaration que je me sens oblige de faire. 

Par bonheur, et comme il arrive toujours, les faits se sont charges de corriger les erreurs des 
hommes. Depuis que le socialisme s'est mis a se faire electoral, il est apparu d'une evidence 
chaque jour plus eclatante qu' entre les succes electoraux du socialisme et son progres reel il 
n'y a aucune correlation. Dans tous les pays ou il existe un regime electoral, les socialistes se 
sont fait une place au Parlement. Dans plusieurs pays meme, ou bien ils enleverent quelque 
portefeuille ministeriel, ou bien ils soutinrent de leurs votes le ministere, assumant ainsi la 
responsabilite directe du gouvemement. La ou ils ne purent s'agreger a la majorite de quelque 
ministere ou entrer dans le gouvernement, ils montrerent une foUe envie de le faire et un 
grand courroux de ce que leurs adversaires ne crussent pas a la loyaute de leurs intentions. 

A quoi aboutirent les apostasies, les compromissions et les transactions ministerialistes du 
socialisme ? Jamais la societe socialiste ne parut aussi eloignee de sa realisation que lorsque 
les socialistes s'approcherent du pouvoir. Si la «conquete du pouvoir», c'est le fait pour 
quelques socialistes de mettre les pieds la ou il n'y avait a rencontrer auparavant que des 
bourgeois, il faut dire sans ambages que la conquete du pouvoir est une rejouissance 
turlupinade. Les socialistes qui sont parvenus a s'asseoir sur les sieges ministeriels n'en firent 
ni plus ni moins que leurs predecesseurs bourgeois. Et il est bien inutile de rechercher des 
effets oratoires a denoncer les contradictions existant entre leur pratique ministerielle et les 
principes du socialisme, qu'ils repandaient eux-memes a I'epoque ou ils n'avaient pas encore 
reussi a devenir membres du gouvernement ou de la majorite gouvernementale. Qu'on n'aille 
pas dire non plus que ce qui s'est passe ici ne se passera pas la. D'abord le fait est tres general : 
on I'a constate en France, en Suisse, en Italic et dans la Nouvelle Zelande. Les socialistes 
allemands se targuent de vouloir faire autrement et de ne pas s'etre encore compromis ; mais 
de cela ils doivent rendre grace au Kaiser et a son entourage, gens d'un metal un peu plus 
resistant que les socialistes de leur pays. Une seule exception est a faire en faveur des 
socialistes russes — et encore pas de tous. La poesie de la Revolution et la flamme d'or de 
I'heroisme qui entoure d'un nimbe de gloire leur vie presente nous empeche, a nous dont les 
yeux sont habitues a de plus laides realites, de bien comprendre leur tactique. 

Vinrent les defaites electorales. EUes ont demontre a leur tour qu' entre le mouvement electoral 
et le socialisme, il n'y a pas de connexion. Puis, la/»ocAa(ieparlementaire et le 
/jaZ/eftninisteriel acheverent de montrer que, vraiment, le socialisme, c'est autre chose que la 
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democratie. ' '' ' 

Deux propositions apparurent alors dans toute leur evidence, propositions que deja le 
syndicalisme avait deduites de I'enonce general de la doctrine socialiste : 

1° Le parti,machmQ essentiellement politique et democratique, est autre chose que la class e; 
2° Le developpement du socialisme se fait par une autre voie que la voie parlementaire et 
democratique. 

A bien regarder, tout le syndicalisme est la. 

II y a quatorze ou quinze ans que le parti socialiste fit, en Italic, sa triomphale apparition — 
modele sur le patron de la democratie socialiste allemande. Le nord de I'ltalie, ou il existe une 
vie capitaliste tres intense, etait prepare a I'accueillir. Le proletariat des grandes cites, deja 
organise sur le terrain professionnel, constitua aussitot le noyau le plus resistant du nouveau 
parti. II etait reste jusque-la a la remorque de la democratie politique ; mais, a plus d'un signe, 
il avait montre sa volonte de se liberer de cette tutelle genante, et deja avec le Parti ouvrier — 
creation spontanee des classes ouvrieres de I'ltalie du Nord — s'il s'etait engage, quoique 
encore avec quelque hesitation et beaucoup de flottements, sur le chemin du socialisme 
international. 

Beaucoup d'intellectuels, que les conditions miserables de notre pays tenaient loin des profits 
et des places, et que la subtile vivacite d'esprit commune aux meridionaux rendait plus 
aisement accessible aux nouvelles idees,, concoururent a donner du credit, par leur action, au 
nouveau parti. La ou les conditions n'etaient pas favorables au developpement d'un socialisme 
resultant des antagonismes propres a une societe industrielle et capitaliste, comme dans I'ltalie 
meridionale, la misere des masses constituait le terrain sur lequel le socialisme, par beaucoup 
de ses generalisations et quelques-unes de ses promesses, pouvait facilement prosperer. 

Les debuts furent splendides. Le parti deploya fierement et largement tout son drapeau. Le cri 
de guerre etait : coUectivisme et lutte de classe. 

Le gouvemement cut peur, les classes dirigeantes eurent peur. Crispi nous persecuta 
cruellement. En 1894, une loi d' exception fut forgee contre le parti socialiste. Les revokes de 
1898 furent noyees dans le sang. Milan fut canonnee. Les socialistes peuplerent les prisons et 
les routes de I'exil. Et nos succes electoraux ne se compterent plus, bien que I'ltalie n'eut pas 
le suffrage universel, mais un systeme electoral qui ne confere le vote qu'a ceux qui, ayant 
plus de vingt ans, justifient savoir lire et ecrire 

Rapidement, comme il est accoutume en Italic, les choses changerent de face. Le coup de 
revolver par lequel Bresci debarrassa I'ltalie du roi Humbert produisit un notable changement 
dans la politique italienne. Le nouveau roi prit une attitude democratique. 

Apres la breve parenthese d'un gouvernement febrilement conservateur de Saracco, 
Zanardelli, un doctrinaire du liberalisme democratique avance, fiit appele au pouvoir et, en 
quelques semaines, instaura en Italic un regime de liberte publique presque complete. Le 
gouvemement faisait profession de stride neutralite dans les conflits du capital et du travail ; 
Giolitti, alors simple ministre de I'lnterieur, attaquait, dans ses discours parlementaires, au 
nom du gouvemement, I'egoisme des proprietaires et faisait I'apologie des organisations 
ouvrieres. 

L'extreme-gauche fut desarmee.. EUe entra en bloc dans la majorite ministerielle. Le groupe 
socialiste, y compris Ferri, se montra le soutien le plus enthousiaste du nouveau ministere. 
Apres la mort de Zanardelli, Giolitti, devenu president du Conseil, offrit a Turati un 
portefeuille dans le nouveau cabinet, et si Turati refusa, ce ne fut pas pour des raisons de 
principe, mais seulement par convenance personnelle et opportunisme de parti ; les socialistes 



continuerent a soutenir le nouveau ministere. 

Quant a ceux qui s'etaient imagines que le parti blamerait la conduite de son groupe 
parlementaire, ils durent reconnaitre qu'ils s'etaient trompes. Le parti Ian9a des declarations 
generate pleines du plus feroce radicalisme, mais il n'hesita pas a approuver ses deputes. On 
vit alors une fois de plus que les declarations de principes les plus intransigeantes ne 
constituent nullement une barriere aux compromis de la vie pratique. Le parti se borna a 
examiner si son importance et sa force politique croissaient, et comme, indiscutablement, elles 
etaient renforcees par ['alliance avec le pouvoir, il se mit du cote des deputes. II accepta le 
ministerialisme parlementaire et les alliances electorales en dehors du Parlement. 

Alors, nous, qui etions de la fraction extreme, nous dimes reconnaitre que les coupables, ce 
n' etaient pas les individus. L'esprit de compromission et \e politicantismen' etaient pas le 
resultat de I'influence personnelle des Turati ou des Bissolati. Le parti, etant un organe 
exclusivement politique, devait necessairement incliner au compromis, aux transactions. Nous 
comprimes que le socialisme ne peut conserver son esprit de classe qu'a la condition de se 
renfermer dans des organisations de classe. Nous ne vimes plus dans le parti qu'un organe 
accessoire et subordonne de la lutte de classe, utile pour certaines besognes determinees, mais 
incapable d'incamer les aspirations revolutionnaires du proletariat. Les interets du parti ne 
coincidant pas avec ceux de la classe, nous comprimes comment le parti pouvait devenir, a un 
certain moment, un obstacle au developpement de la classe elle-meme. Nous vimes la 
necessite de confirmer la lutte de classe, prise dans sa signification la plus generale et la plus 
revolutionnaire, dans les groupements autonomes de metiers (syndicats) et de laisser au parti 
socialiste la representation de certains interets electoraux et democratiques de la classe 
ouvriere. 

C'est ainsi que naquit le syndicalisme italien. 

Nous mimes a profit, largement, les experiences et les enseignements de la Confederation 
Generale du Travail,et, dans les limites du possible et avec les necessaires temperaments 
suggeres par les exigences du milieu, nous tentames de transplanter dans notre pays les 
principes et la tactique du syndicalisme revolutionnaire. La greve generale de 1904 — 
exemple quasi-unique en Europe (si Ton excepte naturellement, la Russie) de discipline, de 
cohesion et de sentiment revolutionnaire dans le proletariat — montra le degre de diffusion 
acquis dans notre pays par le syndicalisme. 

Je conclurai rapidement. 

Nous, syndicalistes, nous nous proclamons volontiers les heritiers du socialisme officiel, non, 
bien entendu, dans ce sens que nous voulions nous substituer au parti socialiste ou lui enlever 
sa clientele electorale (nous savons bien que plus il deviendra un parti democratique, plus 
grands seront ses succes politiques), mais dans ce sens que nous en avons conserve l'esprit, la 
tendance originale et les traditions. 

Nous n'avons ni dogmes ni ideauxtout prets a realiser. L'unique realite que nous 
reconnaissions est I'existence de la lutte de classe. Le seul but que nous nous proposions est 
d'approfondir cette realite autant que nous pourrons. Les methodes tactiques dont nous nous 
servons dans les differents pays sont precisement inspirees par la necessite d'approfondir la 
lutte de classe. Du choix et de I'application de ces methodes, c'est I'experience locale et 
I'habilete des conducteurs du proletariat qui doivent seuls en decider. 

Le developpement de la lutte de classe porte en germe la constitution autonome de la classe 
ouvriere, comme classe distincte de toutes les autres. Or, constitution autonome de la classe 
ouvriere veut dire pour nous une classe ouvriere qui n'ait pas besoin de chercher hors d'elle la 
regie de la production et de I'echange et le principe de la conduite sociale. Notre ideal de 
I'atelier autonome derive du fait meme de la lutte de classe, qui separe I'ouvrier du reste de la 



societe et fait de lui le maitre de son propre destin. Ce n'est done pas une «cite future» que 
nous edifions, mais nous nous contentons de prevoir le resultat final d'un mouvement qui 
s'actualise des aujourd'hui. Naturellement, peu nous importe de savoir comment cet ideal se 
realisera. 

Dans le syndicalisme, il n'y a pas de place pour les querelles byzantines au sujet de la 
concentration de la propriete, de I'accroissement de la misere, de la fin des crises 
catastrophiques ou non. Nous nous bomons a dire que la ou il y a fabrique capitaliste, il y a 
possibilite de syndicalisme et possibilite d'ateliers sans maitres. Mais nous ajoutons que cet 
ideal ne pourra etre atteint que lorsque la classe ouvriere sera assez forte moralement et 
intellectuellement pour assumer les fonctions accomplies jusqu'ici par la classe bourgeoise, et 
assez puissante materiellement pour renverser cette organisation de la force qui protege la 
fabrique capitaliste et qui s'appelle I'Etat. 

Le Parti socialiste, dans la mesure ou il participe a la vie des institutions presentes, devient 
pour ces institutions, un element de conservation. II ne peut entrer dans les ministeres ou faire 
partie des majorites parlementaires sans defendre I'Etat. Du reste, I'experience montre qu'il n'y 
a pas de pires reactionnaires que les socialistes, des que ceux-ci arrivent au pouvoir. Que, par 
cette participation a la vie des institutions actuelles, le socialisme contribue a les democratiser, 
et, par suite, a les rendre moins pesantes pour le proletariat, c'est la le cote avantageux de 
Taction du parti socialiste, et c'est la raison pour laquelle je reste, malgre tout, dans ce parti, en 
Italic ; et, tant que ses «principes» resteront theoriquement identiques aux notres, nous 
n'avons aucun motif de nous en retirer. Mais il est indiscutable aussi que plus Taction 
democratique du parti socialiste ira se developpant, et plus elle entrera en contradiction avec 
les exigences revolutionnaires du mouvement ouvrier, c'est-a-dire avec ses propres principes 
theoriques. 

Notre oeuvre, a nous, c'est, en transfusant ces «principes» au sein des syndicats ouvriers, 
transformes en organes de Tintegrale lutte de classe, de les faire passer dans la pratique 
quotidienne et de les sauver de Tinevitable putrefaction a laquelle les condamne le socialisme 
officiel. 

Le syndicalisme, en peu d'annees, est devenu un mouvement international, et, par la, il a 
revele sa force. 

Indiscutablement, le socialisme entre dans une seconde et plus decisive phase. C'est Tessor et 
le developpement de la Confederation Generale du Travailqui donnent a cette phase son 
caractere specifique et inaugurent la nouvelle histoiredu mouvement socialiste — n'en 
deplaise aux vestales du socialisme officiel et politicien ! {2} 

Le Syndicalisme et le Socialisme 

en AUemagne 

par ROBERT MICHELS 



Citoyennes et Citoyens 

Si je voulais, en ce moment, prendre une fois de plus mon ami Labriola pour modele, je 
m'exprimerais devant vous dans ma langue maternelle, comme il s'est exprime dans la sienne. 
Mais je suis convaincu que vous prefererez, malgre tout, mon mauvais fran9ais a Tallemand le 
plus pur, et je vous demande par avance toute voire indulgence. 



Hier, les journaux ont annonce qu'une entrevue Internationale reunissait M. Tittoni, ministre 
du roi d'ltalie, et M. De Biilow, chancelier de I'empereur d'AUemagne. Demain, les quelques 
feuilles qui s'occuperont de notre meeting de ce soir constateront qu'il y a eu une autre reunion 
Internationale, plus humble et plus modeste, tenue a Paris avec les citoyens Labriola (d'ltalie), 
Michels (d'AUemagne), Kritchewsky (de Russie), et Griffuelhes et Lagardelle (de France). Et, 
entre ces deux manifestations, ce n'est peut-etre pas celle qui apparait la plus grande qui est la 
plus neuve. Nous ne faisons rien ici de comparable a I'oeuvre malfaisante des diplomatics, et 
nous ne venons pas jeter une eau nouvelle dans le vieux tonneau des Danaides. Mais nous 
cherchons quelles jeunes tendances reveillent la pensee du socialisme international et doivent 
rendre plus efficace la revolte des proletaires de tous les pays contre I'exploitation capitaliste. 

Et vraiment, il n'y a rien dans cet intemationalisme revolutionnaire qui ressemble aux 
diplomatiques rencontres des bourgeois gentilshommes de nos divers pays, car s'ils se 
reunissent, au nom de leurs bourgeoisies respectives, c'est ou pour s'allier contre d'autres 
bourgeoisies, ou pour se tromper mutuellement. C'est le role, en effet, de la bourgeoisie que 
d'avoir a faire feu des deux cotes a la fois : d'une part contre les autres bourgeoisies rivales, et 
d'autre part contre ses ouvriers. La lutte du proletariat est plus simple. Tous ses coups sont 
diriges contre le capitalisme universel, et il dresse son Internationale rouge contre 
I'lnternationale jaune de ses maitres ! 

C'est pourquoi je suis heureux de parler ce soir, avec mes camarades des autres pays, devant 
quelques membres de ce proletariat frauQais, qui est le vivant exemple de la jeunesse eternelle 
et dont I'enthousiasme idealiste et chercheur trace encore la voie au reste du proletariat 
international. Et laissez-moi tout de suite vous dire ce qui, pour moi, comme j'ai eu I'occasion 
de I'ecrire ailleurs, est surtout admirable dans la forme nouvelle du socialisme qu'apporte le 
syndicalisme fran9ais. C'est d'avoir, d'une maniere claire et pure, trouve I'expression du but 
socialiste pour ainsi dire dernier. Voila le grand merite du courant nouveau. il se separe de la 
conception traditionnelle du socialisme politique en ce qu'il entend faire du mouvement 
ouvrier non seulement un mouvement pour tout le monde, comme il est actuellement, mais un 
mouvement purement proletaire, en d'autres termes, en ce qu'il veut rendre au mouvement 
pour I'emancipation de la classe proletarienne son caractere de classe. Mais il se distingue 
bien plus nettement du trade-unionisme des Anglais et de la theorie neutraliste des syndicats 
allemands, en ce qu'il ne pense pas non plus representer un mouvement pour tout le monde 
ouvrier pur et simple. Son importance, c'est I'union grandiose de VideeavQC la classe.ll 
s'appuie uniquement sur la classe qui, moyennant les forces dynamiques de son egoisme de 
classe, le poids de son nombre et la loi supreme de sa necessite economique, peut etre a meme 
de resoudre le theme qui s'impose au socialisme moderne ; mais il con^oit aussi comme son 
premier devoir d'elever les masses a la conscience de leur mission de classe. Le syndicalisme, 
enfm, n'est pas seulement proletaire, il est aussi socialiste revolutionnaire. 



Si je suis heureux de saluer la croissance du nouveau socialisme en France, je vols 
malheureusement peu de symptomes de renaissance pareille dans mon pays, I'AUemagne. 
Aujourd'hui, etre AUemand n'est pas un titre de noblesse. Le fait d'etre ne en terre germanique 
ne donne plus le droit de porter la tete haute. Les temps de Goethe et de Schiller, et ceux des 
philosophes, ceux de ce Kant surtout qui avait vibre au souffle de voire Revolution 
democratique, sont bien passes. II n'y a plus aujourd'hui chez nous qu'une science venale et 
une pensee asservie, qui ne soup^onnent pas ce que c'est que d'etre independantes et libres. Je 
n'hesite pas a I'avouer : depuis que la Russie en revolte commence a secouer le joug du 
despotisme, I'AUemagne est passee a la queue des nations civilisees. Nous ne sommes meme 
pas domines par la bourgeoisie industrielle et commerciale, la classe-type du systeme 
capitaliste, mais par des hordes a demi barbares de hobereaux, expressions survivantes d'un 
regime pre-capitaliste et feodal : I'AUemagne d'aujourd'hui ressemble encore, mutatis 
mutandis, k la France de I'ancien regime. 

Aussi, malgre ses trois millions et demi de suffrages socialistes, I'AUemagne pese-t-elle sur 
I'Europe comme une menace perpetuelle de guerre ou de reaction. Nous y vivons dans un 



regime policier, qui serait insupportable a des hommes epris de liberie. Meme les plus pales 
de nos reformistes, meme ceux qui, ouvertement, preconisent une resignation tolstoienne en 
face des coups portes a la classe ouvriere et au socialisme par notre gouvemement, meme 
ceux-Ia sont maintenus hors la loi et la societe officielle ! Et vous savez comment on traite les 
Polonais dans la Pologne prussienne ; comment I'acces de nos universites est interdit aux 
professeurs socialistes ; comment nos etudiants ne peuvent, sous peine d' exclusion des ecoles, 
manifester de sympathie pour nos idees ; comment les pratiques religieuses sont imposees 
dans I'enseignement, etc., etc. 

Contre cette Allemagne oppressive nous nous revoltons, nous autres, au nom de I'AIIemagne 
opprimee, de I'AIIemagne ouvriere et socialiste. Et nous, a qui la bourgeoisie de notre pays 
reproche notre antipatriotisme, nous pouvons repondre qu'apres tout notre action socialiste est 
en un sens «patriotique», puisque nous voulons nettoyer notre pays des vestiges du passe. 

Mais c'est ici qu'apparait la difficulte de notre tache. Nous n'avons pas, comme vous, un 
syndicalisme revolutionnairequi propage et nourrit les sentiments incompressibles de liberie. 
Et nous ne I'avons pas, parce que ce qui I'a cree chez vous nous manque : je veux dire la 
democratic. Vous pensez bien que je ne m'illusionne pas sur les vertus de la democratic 
bourgeoise. Mais pour que le syndicalisme puisse se developper pleinement chez nous, il faut 
que toutes les liberies politiques soient conquises, afm que le proletariat, n'etant plus distrait 
dans sa marche, puisse s'organiser revolutionnairement sur son terrain de classe. 

II est vrai qu'il ne semble guere que nous nous dirigions dans la voie des liberies politiques. 
Les echecs recents de la social-democratic ont prouve son incapacite a agir dans ce sens sur le 
terrain restreint du parlementarisme. Et il y a la comme une contradiction interieure. Ce parti, 
qui est nombreux et fortement organise, n'ose pas aborder les tactiques revolutionnaires, 
comme la greve genera/e,precisement parce que la greve generale est une idee essentiellement 
ouvriere et qu'il a peur d'eloigner de lui les classes populaires qui aspirent a la democratic. 
C'est cette crainte qui explique sa timidite, son amour du grand nombre d'electeurs, son 
aversion pour toute action directe qui rappellerait plus ou moins le syndicalisme 
revolutionnaire. Et plus encore que cette crainte, ce qui paralyse la social-democratic, ce qui 
I'eloigne de tout effort male, de tout acte heroique, c'est, comme je I'ai si souvent repete dans 
mes articles du Mouvement socialiste, cette organisation bureaucratique, hierarchique et 
pesante que les proletaires allemands estiment si haut et que tout socialiste doit apprecier si 
bas. Certes, cette organisation est forte, dans un pays ou I'initiative ne compte pas, ou les 
grandes masses forment de vastes organisations mecaniques et rigides, ou tout est militarise et 
bureaucratique, les ouvriers ont suivi la meme route et pris la meme formation que les autres 
classes. C'est ce qui explique qu'il n'y ait de comparable a la bureaucratic socialiste ou 
syndicale que la bureaucratic officielle, comme perfectionnement et complexite. L'AIIemagne 
moderne est un moule a I'empreinte duquel se faQonnent toutes ses parties composantes : 
partout, c'est la meme regularite accomplie, le meme travail achame pour I'objet auquel on est 
attache, la meme fidelite, la meme discipline. A la verite, on comprend comment notre 
organisation ouvriere soit devenue, d'un moyen qu'elle devait etre, un but en elle-meme, une 
machine qu'on perfectionne pour son embellissement et non pour les services qu'elle aurait pu 
rendre. Toucher a cet organisme centralise et lourd serait, aux yeux des socialistes et des 
ouvriers allemands, une action criminelle. Les malheureux ! lis ne voient pas que sur ce 
terrain I'organisation de I'Etat sera toujours plus puissante que la leur, quel que soit le temps 
qu'ils aient mis a I'edifier et quelque soin qu'ils prennent de la fortifier. 

Vous sentez que, dans un tel milieu, il n'y a guere de place pour le syndicalisme. Taction 
directe, la greve generale. Les preoccupations democratiques d'une part, et de I'autre I'amour 
de I'organisation pour I'organisation et la tactique purement parlementaire ne sont pas 
precisement favorables aux divers modes d'action ouvriere revolutionnaire. Sans compter que 
le caractere «bien eleve» de nos masses, soucieuses de copier les «bonnes fa^ons)) de la 
bourgeoisie pacifique, ne peut guere produire une psychologic de revolte morale et le sens de 
I'opposition brutale des classes. 



Cependant, et quoiqu'il n'y ait pas encore reellement de mouvement syndicaliste 
revolutionnaire en AUemagne, la social-democratie, elle aussi, est traversee par une crise 
difficile et perilleuse. Quelle voie, se demande-t-elle, faut-il prendre ? Ira-t-elle ouvertement 
vers le reformisme pur et simple ? Mais la vie allemande n'est pas mure pour une conception 
aussi nette, qui, si elle a naturellement tous les torts du cote socialiste, n'a aucune raison du 
cote democratique : une theorie de politique evolutionniste n'a pas de place dans un milieu 
d'absolutisme cesarien. Ira-t-elle audacieusement vers la voie revolutionnaire ? Mais la social- 
democratie est trop esclave des prejuges de sa «tactique glorieuse». Sera-t-elle done toujours 
ce qu'elle est aujourd'hui : un socialisme verbal et lache, aux phrases redondantes et a Taction 
aplatie ? un socialisme au jour le jour, terre a terre, sans idee et pratiques coherentes ? Mais 
s'il en est ainsi, la social-democratie restera etemellement inferieure a sa tache historique et ne 
democratisera jamais le milieu allemand. Car une oeuvre pareille exige d'autres efforts que 
I'election de quelques deputes plus ou moins socialistes et I'entassement, dans des caisses 
chaque jour plus gonflees, des gros sous des travailleurs ? La tactique actuelle de la social- 
democratie, indecise, prudente, legalitaire et parlementaire, ne peut que prolonger le systeme 
regnant et arreter I'essor des forces jeunes. 

Voila la crise. C'est I'impossibilite d'etre a la hauteur de son role qui accule la social- 
democratie dans I'impasse ou elle se debat. Et, tels que les termes sont poses, on ne voit pas 
d'issue prochaine. Mais, me direz-vous, s'il n'y a pas de syndicalisme, en AUemagne, n'y a-t-il 
pas au moins des syndicalistes ? Certes, il y en a. Mais ils comptent peu en face des 1.300.000 
ouvriers incorpores aux syndicats reformistes. Que peuvent les 15 a 20.000 «localistes» qui 
suivent plus ou moins I'exemple de votre Confederation Generale du Tmvail.et les quelques 
jeunes hommes qui, dans la social-democratie, ont ete touche par les idees nouvelles ? Ce ne 
sont la que des mouvements embryonnaires, a peine perceptibles encore, sans influence 
efficace sur les masses organisees, et, lorsqu'ils sont dans le parti socialiste, tout au plus 
toleres par lui. Et leur action est d'autant plus limitee qu'en AUemagne, les chefs du 
mouvement socialiste ou ouvrier, les Bebel et compagnie, jouissent de la confiance illimitee 
du proletariat, qui les supporte passivement et leur obeit aveuglement. Certes, je n'entends pas 
medire d'eux. Un passe comme celui de Bebel ne me le permet pas. Mais, cette reserve faite, 
je peux bien dire que leur autorite est mauvaise, car elle conduit le socialisme allemand a sa 
mine ! 

Quelle est done la tache presente des syndicalistes en AUemagne ? Peut-etre I'exemple de nos 
camarades d'ltalie, qui agissent dans le parti socialiste comme dans le milieu le plus propice, 
se recommande-t-il de preference a nous. Mais il n'importe. Ce qui s'impose immediatement a 
nous, c'est une oeuvre de negation et de destruction des erreurs traditionnelles. Nous ne 
devons pas laisser passer une seule occasion de demontrer au proletariat allemand I'erreur 
parlementaire et doctrinaire ou il est engage, il nous faut lui repeter a toute minute que la lutte 
de classe revolutionnaire, tout en lui assurant les conquetes pratiques et immediates plus vite 
et mieux que les compromissions politiques, lui donnera cet idealisme revolutionnairequi peut 
seul le conduire a la victoire. Tel est notre devoir, a nous autres syndicalistes allemands, et 
c'est en nous inspirant de votre action courageuse, camarades de France, que nous pourrons 
proclamer assez haut qu'en AUemagne comme partout le socialisme ne renaitra que par le 
syndicalisme ! 



Le Syndicalisme et le Socialisme 

en Russie 

par BORIS KRITCHEWSKY 
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Citoyennes et Citoyens, 

Le camarade Labriola vous a dit comment, en Italie, les exces du parlementarisme socialiste 
ont fait naitre un mouvement syndicaliste revolutionnaire. Le camarade Michels a explique 
pourquoi, en AUemagne, il n'y a pas encore de syndicalisme revolutionnaire. A mon tour, 
j'essaierai de dire pourquoi en Russie, dans un pays a tant de points de vue plus arrieree que 
ritalie ou I' AUemagne, nous assistons cependant deja a un mouvement syndicaliste naissant et 
qui a de grandes chances d'avenir. 

Ce n'est pas evidemment des exces du parlementarisme socialiste que le syndicalisme russe 
est ne. Vous savez bien que la-bas il n'y a meme pas lieu de se plaindre des exces du 
parlementarisme simplement bourgeois... Comment se fait-il done que, dans de telles 
conditions, le syndicalisme revolutionnaire ait pu prendre naissance ? 

C'est que, d'abord, le syndicalisme, forme nouvelle du socialisme, est internationalcommQ la 
forme ancienne du socialisme. II n'est done pas necessairement lie a telles conditions 
determinees d'un pays donne. Comme le socialisme de parti, il peut et doit prendre des aspects 
divers en rapport avec les conditions du milieu, avec cette difference toutefois que, dans 
I'avenir, le syndicalisme international, arrive a maturite, formera, sans doute, dans les 
differents pays, une unite de conception et de methode beaucoup plus grande que celle du 
socialisme de parti. 

Pour naitre, le syndicalisme russe n'avait pas besoin d'etre precede d'une periode 
parlementaire du socialisme. On peut dire qu'il remonte, en germe, aux commencements 
memes du mouvement ouvrier en Russie ; qu'il a ete, par consequent, la forme premiere de 
notre mouvement revolutionnaire en tant que mouvement de masse.Car auparavant notre 
mouvement revolutionnaire n'etait qu'une fiction de petits cercles de propagandistes ou de 
conspirateurs. C'est, en effet, la lutte des masses ouvrieres qui a donne au mouvement 
revolutionnaire russe une orientation nouvelle et a du coup change ses destinees, jusqu'alors 
incertaines. C'est pourquoi le syndicalisme russe, qui ne fait que commencer en tant que 
tendance specifique du mouvement ouvrier, peut deja cependant revendiquer un role 
historique. 

Depuis les grandes greves des ouvriers textiles de Petersbourg, en 1895 et 1896, jusqu'a la 
greve generale revolutionnaire en octobre 1906, c'est une sorte de syndicalisme spontane qui a 
forme le plus puissant element de Taction revolutionnaire en Russie. Et, malgre tout ce qui 
s'est passe depuis, c'est encore la greve generalede 1906 qui reste jusqu'ici la source vive 
d'energie de tout ce qui se dresse contre le tsarisme. Si le gouvernement russe n'a pas encore 
ose, au moment ou je parle, eteindre cette petite flamme vacillante qu'est la Douma, nous en 
sommes encore redevables, en dernier lieu, au deploiement gigantesque de I'energie 
proletarienne en octobre 1905. Et j'ajoute que le role revolutionnaire echu a la greve generale 
en Russie est d'autant plus significatif et promet d'autant plus pour I'avenir que cette forme 
d'action ouvriere fut depuis toujours, en Russie comme ailleurs, rejetee, bafouee par 
I'immense majorite des socialistes ancienne maniere. Cela prouve bien que la methode 
d'action specifique du syndicalisme revolutionnaire a des racines profondes dans le terrain 
meme du mouvement ouvrier en Russie. 



Le role du proletariat dans la revolution russe se confond, en verite, avec celui de Taction 
syndicaliste. C'est pourquoi le syndicalisme russe, pour prendre son essor, n'a point besoin 
d'attendre que le socialisme de parti ait dit son dernier mot. 

Du reste, en periode revolutionnaire, toutes les revendications, toutes les tendances se melent 
et se heurtent, cherchant a se frayer une voie, a s'imposer. Cela est aussi vrai pour les 



tendances d'action et d'organisation socialistes que pour les revendications politiques et 
sociales en general. La revolution russe n'est pas et ne saurait etre une simple repetition des 
revolutions politiques anterieures, puisque, sans parler d'autres differences capitales, elle est 
entouree d'une atmosphere Internationale de faits et d'idees beaucoup plus avancee que celle 
des revolutions passees. Deja les grandes revolutions de I'Occident ont fait naitre des idees et 
des tendances qui anticipaient — et de beaucoup — revolution a venir. C'est une raison de 
plus pour que la revolution russe, au commencement du XXe siecle, ne s'attarde pas a copier 
simplement ce qui a ete fait dans des stades d' evolution qui Font precedee d'un demi-siecle. 
De meme, le proletariat russe, agissant dans I'atmosphere Internationale du socialisme 
contemporain, ne saurait s'attarder a refaire simplement, pour son action propre, tous les 
stades anterieurs du mouvement socialiste. II peut et doit bruler les etapes. Le syndicalisme 
revolutionnaire de France et d'ltalie est la pour I'y aider, pour lui montrer le chemin qu'il a, 
d'ailleurs, deja commence a parcourir spontanement, par une poussee instinctive de sa volonte 
collective. 

II faut aj outer que le proletariat a deja reussi quelque peu a imposer sa volonte propre aux 
partis socialistes de Russie. Et c'est un hommage a rendre au parti social-democrate de 
Russie : il n'a pas trop regimbe contre la poussee de la volonte proletarienne, il a, dans les 
demieres annees, fini par se plier aux enseignements qui lui sont venus d'en Z^a^.Mais ce n'est 
pas evidemment I'ideal, ce conflit continuel entre I'impulsion d'en basQi la direction d!en 
haut.li faut qu'impulsion et direction se confondent, deviennent identiques. 

Or, cette identification ne saurait se realiser que dans et par le syndicalisme revolutionnaire. 

Certes, aucun parti socialiste ne cherche a se separer du proletariat. Au contraire. Mais, 
malgre tout, I'organisation de parti reste necessairement, par definition, une organisation 
seulement representativede telle ou telle classe, une organisation par intermediaire, par 
delegation. Et puis, elle est aussi une organisation socialement plus ou mo ins melangee.DQ la, 
a la longue, des conflits inevitables entre le parti et la classe par lui representee.Le 
syndicalisme revolutionnaire est, par contre, V organisation directe du proletariat, et du 
proletariat seul.ll n'est autre chose que I'organisation autonome de la classe ouvriere elle- 
meme, arrivee a sa maturite. 



J'ai indique, en commen^ant, la necessite et la possibilite pour le syndicalisme revolutionnaire 
de s'adapter aux conditions du milieu national. Pour le syndicalisme russe, cela veut dire, 
d'abord et surtout, qu'il devra, comme par le passe, lutter pour les libertes democratiques, et 
avec d'autant plus d'energie que cette forme nouvelle du socialisme a besoin d'une liberte 
politique plus largeque les formes anterieures du socialisme. Et d'ailleurs, est-ce que le 
syndicalisme fran9ais ne combat pas pour des reformes et cela aussi au moyen de la pression 
exercee sur les pouvoirs publics ? Le syndicalisme russe ne se differenciera done pas trop de 
son aine en menant le bon combat pour les libertes democratiques. La lutte pour la liberte est, 
en Russie, I'equivalent de Taction du syndicalisme frauQais en faveur des reformes. Mais, bien 
entendu, cette lutte, le syndicalisme russe la fera avec des moyens a lui, dans des formes qui 
lui sont propres. 



Pour cone lure, j 'indique encore une raison qui fait concevoir de grandes esperances pour 
I'avenir du syndicalisme en Russie. Le syndicalisme revolutionnaire n'est point ce qu'on en 
pense dans le grand public. II n'est point une lutte purement materielle pour des fins 
materielles. C'est, au contraire, un mouvement impregne d'idealisme, s'inspirant dans la lutte 
quotidienne de son but final, de son ideal. C'est une forme d'action qui exige et cree un 
devouement enthousiaste pour la grande cause commune. 

Eh bien, citoyennes et citoyens, le proletariat russe, le proletariat de tous les peuples de Russie 
a deja demontre au monde entier, par des actes d'un heroisme eclatant, qu'il possede des 
sources neuves et inepuisables d'enthousiasme idealiste, condition necessaire de 



repanouissement du syndic alisme revolutionnaire ! 
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Le Syndicalisme et le Socialisme 

en France 

Par HUBERT LAGARDELLE 



Citoyennes et Citoyens, 

Dans quelques mois se reunira, a Stuttgart, en AUemagne, le septieme congres socialiste 
international. Ce n'est pas etre grand prophete que de predire le peu de rapport qu'il y aura 
entre ses resolutions et les idees emises ici ce soir. Pas plus que moi, vous n'ignorez que le 
socialisme officiel toume toujours dans le meme cercle de formules et reste ferme a toute idee 
neuve. 

Et pourtant, il serait faux de conclure que la pensee socialiste est morte et qu'on n'aper9oit 
aucun symptome de renouvellement. La reunion de ce soir et les discours que nous d'entendre 
temoignent du contraire. II se produit a cette heure, dans tous les pays, un sourd travail de 
revision des idees traditionnelles, et, sous des formes varices et avec un rythme different, des 
tendances nouvelles se font jour partout ou s'accuse la decomposition des conceptions 
anciennes. 

C'est de France que le mouvement est parti. Labriola, Michels, Kritchewsky viennent tous de 
nous rappeler I'influence dominante de la pratique ouvriere fran9aise sur ces courants de 
pensee syndicaliste qui traversent leurs pays respectifs. Et c'est precisement parce que les uns 
et les autres, tout en affirmant la valeur Internationale du syndicalisme, ont mis en relief 
I'importance de ses formes frauQaises, que je voudrais en retracer brievement la genese. 

I 

Le syndicalisme fran9ais est ne de la reaction du proletariat contre la democratic. Je ne veux 
pas dire par la que la classe ouvriere reve d'un retour aux regimes politiques anterieurs ni 
qu'elle meconnaisse la superiorite relative du regime actuel. J'entends indiquer simplement 
que ce qu'elle combat dans la democratic, c'est \a forme populairede la domination 
bourgeoise. 

Ah ! sans doute, il y a la, en apparence, une attitude paradoxale. Comment la classe ouvriere 
peut-elle s'insurger contre le gouvemement ideal du peuple par le peuple ? La democratic n'a- 
t-elle pas toujours ete la fm supreme des aspirations populaires ? Certes, j'avoue que cette 
desaffection des travailleurs fran9ais pour I'Etat devenu republicain, me parait le fait 
culminant de I'histoire de ces derniers temps. 

Ou done en trouver la cause ? II faut la chercher dans I'experience democratique elle-meme. 
Les ouvriers de France ont vu le pouvoir populaire a I'oeuvre, et ils ont constate que ni le 
changement de personnel gouvernemental ni la transformation des institutions politiques 
n'avaient modifie I'essence de I'Etat. La forme s'est renouvelee, mais le fond a persiste, et la 
machinerie etatique demeure toujours la meme puissance de coercition au service des 
detenteurs de I'autorite publique. Et c'est precisement la deception que les travailleurs fran^ais 
ont eprouvee, en constatant I'identite de I'Etat sous la diversite de ses formes, qui leur a 



devoile la vraie nature du pouvoir. Des ce moment, ils ont resolu, non de changer le 
gouvemement, mais de le supprimer. Voila pourquoi, tandis que les producteurs de la plupart 
des autres pays accusent de leurs maux le mecanisme insuffisamment populaire de I'Etat, 
tandis qu'ils attendent encore leur salut de la venue d'hommes politiques favorables, les 
proletaires de France, qui ont epuise tous les modes du pouvoir, se revoltent contre le dernier 
et non le moins trompeur de ses aspects. 

C'est en considerant cette avance historique, que la democratic leur donne sur les travailleurs 
de presque tous les autres pays, qu'il faut juger les sentiments politiques des militants ouvriers 
frauQais. Ah ! je ne m'explique que trop les difficultes que les proletaires des nations a regime 
imperialiste ou monarchique eprouvent a comprendre le cote extra-democratique de Taction 
syndicaliste. Tant que les masses ouvrieres n'ont pas obtenu I'egalite politique, le suffrage 
universel, le regime parlementaire, elles luttent sans treve ni merci pour la conquete du 
gouvemement populaire, et ce n'est que du moment ou elles le possedent que, pouvant en 
mesurer la valeur, elles s'en detachent. Du moins, en France, c'est seulement du jour ou la 
democratic a ete atteinte qu'on a songe a la depasser. bien entendu, je ne pretends pas dire — 
loin de moi cette pensee ! — qu'il y ait la une loi qui commande le developpement politique 
de la classe ouvriere. Je me borne a constater qu'a la difference de presque toutes les autres 
nations occidentales — sauf I'ltalie, et pour les memes raisons — ce qui a permis, chez nous, 
au proletariat de rompre avec la democratic, c'est I'epreuve meme de la democratic. 

Mais quels sont les faits qui ont plus particulierement provoque ce divorce ? C'est en meme 
temps la «parlementarisation» des partis socialistes et I'avenement au pouvoir des partis 
democratiques. 

La stupefaction fut grande, dans les milieux socialistes, au mois de juin 1899, lorsqu'on apprit 
tout a coup qu'un depute du parti venait d'entrer dans le ministere Waldeck-Rousseau. C'etait 
le renversement subit de toutes les conceptions anciennes. Sans doute, la prise de possession 
du pouvoir central etait le point fondamental du programme socialiste, mais c'etait une main- 
mise globale et collective qu'on avait eu toujours en vue. Or, voici que la conquete s'operait, 
en dehors des regies prevues, par voie fragmentaire et individuelle. On s'apercevait soudain, 
avec effroi, que la lutte de classe se transformait en collaboration des classes, I'opposition 
socialiste en solidarite ministerielle, I'etat de guerre en etat de paix. Ce fut un tel desarroi des 
consciences qu'on se serait cru au crepuscule du socialisme. 

Ce n'etait que I'emoi d'une premiere surprise. L'imprevu de I'evenement s'est attenue par sa 
repetition. Apres Millerand, Briand ; apres Briand, Viviani ; apres Viviani... d' autres 
viendront. Et ce qui, en 1899, semblait une anomalie, est devenu aujourd'hui un phenomene 
normal de la vie parlementaire. II parait logique que, dans un regime pleinement 
democratique, tous les partis aient acces au pouvoir, et que, suivant le jeu changeant des 
majorites, leurs chefs se succedent au gouvemement. 

Lorsque les militants s'aper^urent que la penetration des socialistes dans I'Etat ne changeait 
rien a leur sort ; que les rapports des classes restaient identiques ; que les organes de 
coercition, I'armee, la police, la justice, 1' administration, etc., fonctionnaient comme par le 
passe ; qu'au contraire, le pouvoir nouveau n'avait pour but que de corrompre et asservir les 
organisations ouvrieres ; que sa politique industrielle n'etait qu'une politique de paix sociale ; 
lorsque tout cela fut clair pour la conscience ouvriere, il y cut dans le proletariat comme une 
bmsque commotion, qui se traduisit par une double reaction contre le socialisme 
parlementaire et I'Etat democratique. 

Tout d'abord, en y regardant de plus pres, les militants ouvriers s'aviserent que, comme je 
viens de le dire, la participation ministerielle n'etait au fond que la consequence naturelle du 
socialisme parlementaire. EUe leur pamt, non plus un accident fortuit, mais bien le terme 
ultime de la conquete des pouvoirs publics, telle que les partis socialistes I'avaient pratiquee 
jusque la. Et quelles convictions auraient pu resister a I'eloquente demonstration des faits ? 



L'evolution etait trop claire pour en douter. Ah ! certes, au debut, les diverses fractions 
s'etaient constituees sur des bases ouvrieres et revolutionnaires. Parti ouvrier, parti de classe, 
le parti socialiste n'avait entendu recruter, a ses origines, que des proletaires, puisque les 
proletaires forment la seule classe en opposition irreductible d'interets avec I'ordre capitaliste. 
Parti de revolution, il avait declare n'utiliser Taction electorale que pour la propagande et il 
avait renie I'usage regulier de Taction parlementaire. 

Mais ce n'etaient la que des reves de jeunesse qu' avait dissipes Tage mur. De parti ouvrier, i\ 
etait devenu vite parti />o/?M/a/r e,engIobant toutes les classes exploitees, quelle que fut leur 
place dans Tensemble de la production : petits bourgeois, petits proprietaires, commerQants, 
intellectuels, fonctionnaires, etc. Sans tenir compte de leurs conceptions economiques et de 
leurs aspirations sociales, il avait appele indistinctement a lui tous les mecontents susceptibles 
d'apporter leurs votes et d'assurer son triomphe. De parti revolutionnaire, il s'etait 
naturellement transforme, et par la meme voie, en parti parlementaire. Son premier triomphe 
legislatif, en 1893, avait ete aussi sa premiere defaite revolutionnaire. Desormais, emporte par 
la Vitesse acquise, il avait perdu de plus en plus toute vertu propre et n'avait constitue, a la 
Chambre, qu'un parti democratique de plus, pareil a tous les autres. 

Ce n'etaient pas seulement, en effet, les hommes nouveaux, les Jaures et les Millerand, les 
arrives d'hier du radicalisme, c'etaient aussi des militants anciens, comme Guesde, le 
theoricien de la lutte de classe, qui avaient affirme, du haut de la tribune, leur foi legalitaire, et 
apporte leur concours aux ministeres de gauche. II ne faut pas oublier que, des 1895, le 
gouvemement de M. Leon Bourgeois avait obtenu le plus systematique appui de Guesde et de 
ses amis. Et qui ne se souvient encore de ce vote fameux par ou ils s'opposerent a Tabrogation 
des lois scelerates pour sauver le ministere ? Plus tard, le ministere Combes devait pousser 
plus loin la concentration et grouper autour de lui Tunanimite des reformistes et des 
revolutionnaires du socialisme. Depuis, toutes les fois que la situation politique Ta exige, le 
bloc democratique des partis de gauche s'est plus ou moins apparemment reconstitue. Et si, au 
moment ou je parle, il n'en est pas ainsi, cela tient moins aux socialistes parlementaires qu'a 
M. Clemenceau. 

Ce sont la des faits dont le proletariat militant ne pouvait pas ne pas tirer des conclusions 
pratiques. Comment n'aurait-il pas vu que les partis socialistes, en suivant leur marche 
reguliere, s'etaient progressivement incorpores a TEtat et avaient toume le dos a toute activite 
revolutionnaire ? Si les faits que je viens de rapporter n'avaient pas suffi, d'autres d'ailleurs 
etaient la, plus probants encore. La politique de paix sociale, inauguree par Millerand, loin de 
lui etre personnelle, n' etait que la mise en oeuvre de la politique traditionnelle du parti 
socialiste. C'est la une consideration qu'on neglige trop souvent. Les conseils du travail, le 
conseil superieur du travail, toute cette legislation qui a pour but de rapprocher patrons et 
ouvriers dans des deliberations communes, mais qui done, plus que Guesde et ses amis, s'en 
etaient faits, avant Millerand, les protagonistes ? II n'y a pas jusqu'a ce projet de loi sur 
Tarbitrage obligatoire, qui a fait couler tant d'encre, dont Tidee, sinon la forme, n'ait ete 
primitivement con^ue par Guesde lui-meme ? Ces errements sont explicables, sans doute, et je 
ne recrimine pas contre les personnes. En Tabsence d'une politique propre, le parti socialiste 
devait fatalement imiter celle des partis voisins. Mais il n'en est pas moins vrai que par la 
devenait eclatante, aux yeux des ouvriers conscients, la double infirmite du socialisme 
parlementaire qui, non content d'emprunter a la democratic son mecanisme etatique, copiait 
encore son programme d'action. 

On comprend que cette identification pratique de la democratic et du parti socialiste ait ete la 
raison dominante du discredit du socialisme parlementaire dans les milieux ouvriers. 
Vraiment, les militants du proletariat auraient pu conserver leur confiance a un parti politique 
qui n' etait plus qu'un rouage de cet Etat democratique desormais sans prestige a leurs yeux ? 
Car, s'il est un resultat inappreciable autant qu'inattendu du ministere Waldeck-Rousseau, c'est 
bien cette haine de TEtat qu'il a fait naitre au ccEur des messes organisees. Qui aurait cm que 
ces ouvriers, qui de tout temps s'etaient instinctivement tournes, implorants et credules, vers 



cet etre mystique et providentiel qui s'appelle I'Etat, lui declarerait un jour la guerre ? II a 
suffit des fusillades de Chalon et de La Martinique, des conseils du travail, du projet de loi sur 
les greves, de quelques «soirees ouvrieres» au ministere du commerce, de quelques bureaux 
de tabac donnes a de pauvres diables de traitres, de quelques tentatives de corruption de 
secretaires de syndicats, pour que s'operat le miracle. 

Et c'est ainsi, citoyennes et citoyens, que, delivree de toute superstition etatique, la partie 
consciente de la classe ouvriere n'a plus attendu sa liberation de I'intervention magique du 
pouvoir et a reflise de lier son sort aux destinees des partis politiques. Je sais bien qu'on peut 
justement rappeler que la critique de I'Etat et du parlementarisme avait ete poussee fort loin 
par les anarchistes et que ceux-ci avaient en un sens prevu tout ce qui allait se passer. Je 
reconnais volontiers la clairvoyance de la critique anarchiste, mais elle aurait ete impuissante, 
a elle seule, a transformer si profondement la conscience ouvriere. La negation abstraite de 
I'Etat, I'exaltation de I'ideologie pure, I'appel a la revolte individuelle, le dogmatisme anti- 
parlementaire, tout cela n'etait pas fait, a la verite, pour influencer les masses. Or, c'est d'un 
mouvement de masses qu'il s'agit, d'une action collective intuitivement sentie, d'une 
orientation pratique spontanee, que I'experience seule pouvait determiner. 

En effet, en meme temps qu'il subissait I'epreuve negative de la democratic, le proletariat 
faisait I'epreuve positive de son action de classe, et ce sont ces deux experimentations 
simultanees et contraires qui ont fait son education syndicaliste. Ce fiirent des agitations 
improvisees, comme celle qui eut lieu pour la suppression des bureaux de placement payants, 
qui revelerent a la classe ouvriere toute la valeur de son effort personnel. Survenus a un autre 
moment, ne coincidant pas avec son detachement de la democratic et du socialisme 
parlementaire, ces incidents n'auraient peut-etre pas pris cette signification generale. Mais se 
produisant a I'instant meme ou les masses cessaient d'esperer en la bienveillance de I'Etat et en 
I'intervention des partis, ils revetirent une valeur symbolique et devinrent I'illustration typique 
de tout mouvement extra-legal. 

Pour reprendre I'exemple que je viens de citer, que s'etait-il done passe lors de I'agitation 
contre les bureaux de placement ? Las d'attendre du pouvoir legislatif une interdiction 
toujours promise et jamais realisee, les syndicats interesses, ceux surtout des coiffeurs et des 
ouvriers de I' alimentation, s'etaient livres a des manifestations violentes et repetees, qui 
avaient surpris et intimide le gouvemement. Effraye, le ministere Combes avait au plus vite 
depose un projet de loi que, sans perdre haleine, voterent, en trois jours, la Chambre et le 
Senat. Ce que vingt annees de discussions parlementaires n'avaient pu faire, une agitation de 
quelques moments I'avait obtenu. 

Faut-il rappeler a quel degre la le^on de ce simple fait et d'autres semblables a ete efficace ? 
De plus en plus resolue a devenir le seul artisan de son destin, la classe ouvriere a, dans ces 
demieres annees, definitivement pris en mains sa propre cause et exerce directement son 
action sur I'Etat et le patronat. Ah ! je sais bien que la pression de I'Etat, qui determine 
toujours plus ou moins une intervention legislative, presuppose encore, dans une certaine 
mesure, la croyance en I'opportunite de la loi, et semble en contradiction avec la pure action 
directe, qui supprime tout intermediaire entre le patronat et le proletariat. Cela est vrai, sans 
doute, mais c'est aussi conforme a la nature complexe des choses. L'action directe n'est pas un 
dogme : elle signifie simplement la volonte de la classe ouvriere de regler personnellement 
ses propres affaires, au lieu de s'en remettre, par delegation et mandat, a des tiers charges 
d'intervenir a sa place, et que ce soit contre I'Etat, representant du patronat, ou contre le 
patronat lui-meme, peu importe, pourvu que le proletariat agisse lui-meme, s'eduque et se 
transforme. 

D'ailleurs, il me suffira d'evoquer le souvenir des grands mouvements grevistes recents, de ces 
formidables levees en masse, de ces agitations tumultuaires qui ont eu lieu un peu partout en 
France, pour marquer en quel sens le proletariat entend surtout user de son action directe. Et 
cette mobilisation generale du ler mai 1906, qui a si fortement epouvante le pouvoir et la 



classe bourgeoise, qu'a-t-elle ete sinon la manifestation la plus demonstrative du desir qu'on 
desormais les producteurs de conquerir eux-memes, en I'arrachant de haute lutte a leurs 
patrons, la journee de huit heures ? 

Ainsi done, voila comment, en France, se sont trouves aux prises deux principes d'action 
contraires : I'action indirecte, qui est le principe de la democratic et de son succedane, le 
socialisme parlementaire, et qui substitue le representant au represente ; et Taction directe, qui 
est le principe du syndicalisme, et qui, eliminant I'intermediaire, ne conserve que I'interesse. 

II s'en est suivi, dans les idees socialistes, une revolution dont il me reste maintenant a retracer 
en quelques mots les termes. 



II 

La notions de lutte de classe, qui est le commencement et la fin du socialisme, s'est d'abord 
precisee. La classe est apparue comme radicalement differente du parti. Creation du milieu 
economique, elle ne saurait, selon I'erreur des conceptions traditionnelles, se transporter de 
ses cadres naturels dans les cadres artificiels du groupement politique. Les syndicats, les 
bourses du travail, les federations de syndicats, etc., sont les organes propres du proletariat, 
parce qu'ils ne groupent que des ouvriers, et qu'ils ne les groupent qu'en tant qu'ouvriers. Les 
hommes qui constituent, pour ainsi dire, la matiere de la classe, ne se detachent pas ici du sol 
qui les porte, mais ils y adherent, au contraire, plus fortement que jamais. Par opposition, 
voyez comment se forment les partis : ce sont des organes exterieurs aux classes, composes 
d'elements appartenant aux categories sociales les plus disparates : ouvriers, bourgeois, 
proprietaires, commer^ants, etc. Nul lien economique commun ne maintient leur cohesion, qui 
ne repose que sur la base fragile d'une ideologic sans support materiel. 

Les socialistes avaient done fait un contresens en assimilant la lutte de classe a la lutte de parti 
et en identifiant Taction politique du proletariat a Taction electorale et parlementaire. 
L'illusion avait pu durer tant que les producteurs n'avaient pas pris conscience d' eux-memes. 
Mais du jour ou ils s'etaient aper^us que le parti socialiste etait aussi etranger au monde du 
travail que TEtat a la societe, qu'il constituait un mecanisme exterieur a la realite sociale, qu'il 
formait une superstructure artificielle sans rapport avec le fond economique, des ce jour la 
lutte politique de la classe ouvriere devait prendre son veritable sens d'une lutte 
d'ensemblernQme par les organes propres du proletariat. 

Par suite, le mouvement syndical passait du second plan, ou on Tavait exile, au premier plan 
de la politique ouvriere, Qt le parti socialiste descendait a la place naturelle qui convient a son 
role democratique. Je ne veux pas insister ici sur ce que pourrait etre ce «r61e democratique» 
mais ce n'est pas, en tout cas, celui qu'il a joue jusqu'ici. Une infeodation plus ou moins 
formelle aux gouvernements radicaux, une imitation plus ou moins consciente de la politique 
sociale des «partis avances», une glorification sans reserves du procede electoral et du 
mecanisme etatique, voila evidemment qui est exactement le contraire du socialisme. Mais la 
democratic a deux aspects : si, sous son cote positif, sans sa pratique solidariste et dans son 
organisation politique, elle s'oppose a nous, nous Tutilisons au point de vue negatif elle est, 
ou plutot elle peut etre, le regime de la critique en permanence : elle permet, plus que les 
regimes anterieurs, Topposition au pouvoir et la defense des liberies individuelles. C'est sur ce 
terrain que je qualifierai de democratic revolutionnaire, puisqu'il s'agit de se servir de la 
democratic contre elle-meme, que trouverait a s'exercer utilement, a mon sens, le parti 
socialiste. 

Mais cela est en dehors de la lutte de classe et de la transformation sociale. Cette oeuvre ne 
releve que des institutions ouvrieres. On ne saurait trop insister sur ce fait que chaque classe 
se cree ses propres organes d' emancipation, par lesquels elle oppose aux institutions 
traditionnelles ses creations positives. Les syndicats sont a la classe ouvriere ce que les 



communes furent a la bourgeoisie. lis servent d'abri aux producteurs, non seulement pour la 
defense de leurs interets, mais surtout pour I'elaboration du droit nouveau qu'ils tmposeront au 
monde. 

Qu'est-ce a dire : un droit nouveau ? C'est le droit du travail a s'organiser librement. Si, dans 
la societe moderne, la liberie est serve, c'est que le travail est esclave. L'acte de la production, 
qui est la plus haute manifestation de la personne humaine, puisqu'il affirme sa puissance 
creatrice, est detourne de sa destination naturelle, qui est la liberation de I'individu, pour servir 
d' armature a toutes les servitudes et a tous les paras itismes. et ce n'est que dans la mesure ou 
le travail s'affranchira, que la liberie se repandra dans le corps social. 

Ce principe nouveau du travail litre dans la societe libre.ou prend-il corps, si ce n'est dans le 
groupement syndical ? Je ne crois pas a I'efficacite de la predication abstraite des conceptions 
socialistes et je ne peux pas concevoir que des idees se repandent dans le milieu ouvrier si 
elles ne sont pas la creation de ce milieu lui-meme. Un parti politique peut bien essayer de 
vulgariser telles ou telles notions qu'il adopte, mais ces notions n'ont de portee que si elles 
sont un produit de la vie concrete des masses. En verite, cet ideal de la liberation du 
producteur par V organisation de la productionn' mxrait pas pu devenir comme la quintessence 
du socialisme ouvrier, s'il ne resultait pas de la pratique revolutionnairedes organisations 
proletariennes. 

C'est cette mise en oeuvre d'une pratique revolutionnaire qui caracterise les institutions 
ouvrieres, par opposition aux institutions capitalistes. elles constituent une organisation 
positive de la liberie et une negation concrete de I'autorite dans I'atelier, dans I'Etat, dans la 
societe. 

Dans I'atelier, les syndicats tendent a reduire de plus en plus le pouvoir patronal, et a organiser 
eux-memes le travail. Tout le mouvement syndical n'a pas d'autre but que de substituer a la 
discipline imposee par le capitaliste, la discipline volontaire des producteurs, et toute la 
revolution sociale est contenue dans cette transformation interieure de I'atelier. 

Dans I'Etat, qui done tient en echec I'arbitraire du pouvoir, la force de I'armee, le principe 
meme du gouvemement, si ce n'est le mouvement ouvrier organise ? il est la seule puissance 
avec laquelle ait serieusement a compter I'imperialisme etatique ; I'unique agent de 
desorganisation reelle de I'absolutisme politicien ; I'obstacle principal a I'envahissement 
etouffant du mecanisme administratif 

Dans la societe, ou tous les groupements ont la tendance invincible a reproduire les 
formations autoritaires de I'atelier et de I'Etat, les syndicats revolutionnaires donnent donnent 
I'exemple vivant d'une organisation fondee sur la liberie. L'extreme souplesse de la 
Confederation generale du travail, son federalisme, I'absence de pouvoir coercitif sont la 
meilleure preuve qu'on peut concilier I'esprit d'ordre et I'esprit d'independance. Le syndique 
libre dans le syndicat, le syndicat libre dans la federation, la federation libre dans la 
Confederation, voila une IcQon de choses dont I'efficacite ne peut pas etre perdue. 

Et voila comment le syndicalisme se donne tout a la fois comme I'incarnation reelle de la lutte 
de classe et la preparation pratique d'un regime de liberie. Le socialisme se fait ainsi un peu 
tous les jours, en attendant qu'il puise se realiser totalement. II n'est plus envisage comme une 
realisation a la fois lointaine et instantanee, mais bien comme une creation quotidienne, dont 
on peut suivre la marche lente te progressive. II ne sera pas I'oeuvre de I'intervention 
miraculeuse d'un deux ex machina,niais de I'effort patient des masses. La liberie ne descendra 
pas tout a coup du ciel, comme la Minerve armee sortit du cerveau de Jupiter. Sa conquete ne 
sera que I'universalisation de mille liberies conquises et facte de deces de mille autorites 
defiintes. 

Par la, vous le voyez, se resoud I'opposition de Taction pratique et de Taction revolutionnaire. 



qui a ete pour les partis socialistes le probleme de la quadrature du cercle. L'action 
quotidienne, humble, patiente et difficile, etait restee jusqu'ici frappee de discredit : le 
socialisme traditionnel la considerait comme sterile, du moment qu'elle s'exer9ait dans 
['ambiance bourgeoise et qu'elle ne brisait pas du coup les cadres de la vie presente. L'action 
revolutionnaire, par contre, etait releguee dans la splendeur de la catastrophe fmale ou doit 
sombrer le systeme capitaliste. Entre les deux il n'existait pas de compromis : ou I'une ou 
I'autre. 

II en est resuhe une dissociation de plus en plus grande de la pratique et de la theorie. Les 
esprits soucieux de realite, las d'attendre une revolution toujours fuyante, se sont detournes 
d'un socialisme purement abstrait et se sont consacres a des taches positives. Mais, sans guide 
et sans principe, ils ont ete absorbes par le milieu capitaliste et ils ont perdu tout sens 
socialiste. quant aux autres, aux defenseurs du dogme, ils ont eu beau affirmer desesperement 
la valeur revolutionnaire de leurs formules, ils ont ete impuissants a rendre la vie aux idees 
mortes, et, comme je I'ai rappele plus haut, leur pratique desorientee est venue se confondre 
avec I'activite des reformistes. De sorte que, conduits au pur democratisme par leur fraction 
reformiste et a I'abstraction dogmatique par leur fraction revolutionnaire, les partis socialistes 
se sont trouves accules a une impasse dont ils ne sortiront pas, du moins en suivant les 
errements traditionnels. 

Pour le syndicalisme, la pratique et la theorie se confondent, et c'est Taction — non plus la 
phrase — qui est revolutionnaire. il s'agit ici d'une conduite immediate et non d'une attente 
paresseuse. Les hommes se classent selon les actes et non selon les etiquettes. L'esprit 
revolutionnaire descend du ciel sur la terre, il se fait chair, se manifeste par des institutions, 
s'identifie avec la vie. L'acte quotidien prend seul une valeur revolutionnaire, et la 
transformation sociale, si elle vient un jour, ne sera que la generalisation de cet acte. 

C'est pourquoi I'idee de la greve generale s'est si naturellement substituee, dans l'esprit des 
masses ouvrieres, a I'idee de la revolution politique. La conception d'une amplification subite 
de cet acte journalier qu'est la greve rentre normalement dans la psychologic ouvriere. Pour le 
producteur, c'est la que quelque chose de sensible, de reel, qui non seulement ne sort pas du 
cadre familier de sa vie, mais qui encore est toute sa vie. Nul besoin de grandes speculations 
theoriques pour qu'il sache I'effet d'une suspension de travail generalisee tout a coup. II n'a, 
par une operation spontanee de l'esprit, qu'a multiplier les consequences des incidents 
particuliers de la lutte de tous les jours, pour comprendre qu'a un moment, sans aucune 
intervention etrangere, par la seule puissance de I'effort concerte, la guerre sociale peut 
atteindre son maximum d'acuite et le denouement se produire. 

De cela, d'ailleurs, les circonstances seront juges. II n'y a ni date ni plan a assigner a la revolte 
ouvriere. Peu importe que ce heurt final, dont on entrevoit de moins en moins la possibilite 
dans le lointain, s'effectue tot ou tard. L'action revolutionnaire de chaque jour ne s'en produira 
pas moins. L'essentiel, c'est que le passage de la societe capitaliste a la societe socialiste soit 
con9u par les masses ouvrieres comme un acte realisable, qui n'est que le prolongement et le 
couronnement a la fois d'une longue serie d'engagements. Tout le probleme se resoud alors en 
une question de capacite de la classe ouvriere, que les evenements permettront seuls 
d'apprecier. Quel contraste avec I'idee de la revolution politique ! Ici, tout se ramene a la 
conquete de I'Etat par un personnel gouvernemental nouveau ; tout se passe en dehors du 
travail, de I'atelier, du groupement ouvrier ; et le proletariat n'est qu'un figurant du drame que 
d' autres jouent pour lui. 

Et vous comprenez maintenant pourquoi le syndicalisme se pretend degage de toute utopie et 
se rit de la manie prophetique des partis socialistes d'annoncer, chaque veille pour chaque 
lendemain, la revolution sociale. il laisse a I'optimisme enfantin des conquerants de I'Etat le 
soin d'elaborer des plans detailles, des descriptions minutieuses, et de formuler, pour 
reprendre un mot connu, les recettes de cuisine pour les marmites de la societe future. Pour le 
syndicalisme, la preoccupation du present et le souci de I'avenir se confondent et c'est la 



meme action pratique qui les engendre simultanement. II lui suffit done d'allier I'esprit de lutte 
et I'esprit positif pour pouvoir tranquillement remettre ses destinees aux soins de I'histoire. 

aussi bien, vous pouvez vous en rendre compte, il n'y a rien dans le syndicalisme qui rappelle 
le dogmatisme du socialisme orthodoxe. Celui-ci a resume sa sagesse dans quelques formules 
abstraites, immuables et definitives, qu'il entend, de gre ou de force, imposer a la vie. C'est 
pourquoi il meprise si fort la pratique revolutionnaire ouvriere, qui a I'impudence de se 
moquer des savantes leQons de ses pedantissimes docteurs. Pour le syndicalisme, tout reside, 
au contraire, dans les creations spontanees et toujours neuves de la vie, dans le 
renouvellement perpetuel des idees, qui ne peuvent pas se figer en dogmes, du moment 
qu'elles ne sont pas detachees de leur tige. Nous ne sommes plus en presence d'un corps 
d'intellectuels, d'un clerge socialiste, charge de penser pour la classe ouvriere ; mais c'est la 
classe ouvriere elle-meme, qui, au travers de son experience, decouvre incessamment des 
horizons nouveaux, des perspectives imprevues, des methodes insoupQonnees, en un mot des 
sources nouvelles de rajeunissement. 



Ill 

J'avoue d'ailleurs que, meme si les reves d'avenir du socialisme syndicaliste ne se realisent 
jamais — et nul de nous n'a le secret de I'histoire — il me suffirait, pour lui donner toute mon 
adhesion, de constater qu'il est, au moment ou je parle, I'agent essentiel de la civilisation dans 
le monde. 

C'est lui qui porte le progres economique, en jetant le capitalisme dans les voies du plus haut 
perfectionnement possible. Plus les exigences de la classe ouvriere sont pressantes, plus ses 
injonctions deviennent hardies, et plus le developpement technique s'accelere et s'intensifie. 
Les conquetes du proletariat ne supportent pas une Industrie routiniere, attardee aux vieilles 
methodes, sans initiative ni audace. Mais elles sont I'aiguillon qui stimule, qui empeche I'arret, 
qui pousse toujours en avant. Heureux le capitalisme qui trouve devant lui un proletariat 
combatif et exigeant ! il ne connaitra jamais le sommeil, la stagnation ni le marasme. Car de 
lui on pent dire qu'il entendra toujours, comme dans la prosopopee classique, une voix qui lui 
crie : Marche ! Marche ! 

Or s'il est vrai que le progres materiel du monde soit lie a la plus intensive production, le role 
du proletariat revolutionnaire prend encore une plus haute signification. II est des lors prouve 
que ce n'est point seulement ses propres interets que lese une classe ouvriere craintive, 
n'attendant rien que du bon vouloir de ses maitres ou de I'intervention tutelaire de I'Etat, mais 
aussi les interets generaux de la societe. non, ce n'est pas I'atmosphere debilitante de la paix 
sociale, mais Fair salubre de la lutte des classes, qui peut surexciter I'ardeur des maitres de la 
production. Et il n'est pas un socialiste qui puisse y contredire, si vraiment, comme le veut le 
socialisme, le capitalisme ne peut etre emporte que par un debordement des forces 
productives. 

Mais le mouvement syndicaliste est plus encore un agent de progres moral que de progres 
economique. Dans un mode ou le gout de la liberie est perdu, dans un temps qui n'a plus le 
sentiment de la dignite, il fait appel aux forces vives de la personne humaine et donne un 
exemple permanent de courage et d'energie. C'est en ce sens qu'il fait I'education la societe. II 
est comme un foyer ardent dont la chaleur rayonne dans I'ensemble du corps social. Quel 
prodige que celui d'avoir restaure le principe de I'initiative collective, du groupement social, 
par opposition aux deprimantes pratiques de I'intervention etatique ! songez que meme les 
hommes les plus fa^onnes pour I'autorite, pour la servitude, les fonctionnaires, tous ceux qui 
dependent de I'administration et de la politique, ont esquisse le geste de la revolte et affirme la 
souverainete du travail libre ! Vraiment, au souffle de Taction proletarienne, il y a quelque 
chose de change, et la ou Ton ne trouvait hier que des etres asservis commencent a se lever 
des hommes. 



Tout le socialisme est la. Qu'importent les vaines propheties, si les idees socialistes agissent et 
vivent sous nos yeux, si par elles un peu plus de revolte germe au coeur des masses, si la 
liberie se reveille, si la personnalite humaine s'affranchit ! 



Les Caracteres du Syndicalisme fran^ais 

Par VICTOR GRIFFUELHES 



Citoyennes et Citoyens, 

C'est un fait incontestable que le syndicalisme frauQais est devenu une puissance que tout le 
monde reconnait. Une reunion comme celle de ce soir en est une preuve de plus. Notre ami 
Labriola nous a dit combien le syndicalisme italien s'inspire de nos methodes et de nos idees, 
et notre ami Michels nous a expose comment le socialisme, en Allemagne, ne pourrait renaitre 
qu'en utilisant ['experience du mouvement syndicaliste fran9ais. II y a la un phenomene 
frappant. Et, pour cloturer cette reunion, je voudrais rechercher avec vous pourquoi notre 
action a ainsi force I'attention de nos camarades de I'etranger et quels sont les caracteres 
essentiels du syndicalisme frauQais. 

Pour repondre a cette question, je ne pourrai mieux faire que de comparer notre action a celle 
des ouvriers allemands, dont Michels vient de nous entretenir. En opposant ainsi la classe 
ouvriere fran^aise a la classe ouvriere allemande, nous opposerons les deux incarnations les 
plus typiques du syndicalisme et du socialisme politique. Ce qui ressort avec le plus de 
nettete, c'est I'opposition existant entre Taction syndicale en France et Taction syndicale en 
Allemagne. En Allemagne, il y a une masse de syndiques; en France, il y a wn 
syndicalisme,thQone qui resume et contient toute Taction ouvriere. 

Michels nous a montre que les ouvriers allemands ont peur de compromettre par une politique 
trop audacieuse le vaste mais fragile edifice de leur organisation socialiste et syndicale. II 
nous a expose leur defiance de toute action hasardeuse et de leur amour immodere de la 
moderation. C'est bien cela. L'ouvrier allemand a peur et il craint. II a peur de s'aventurer, de 
risquer, de s'engager dans la lutte. II craint toutes les forces d'ordre, d'autorite, de hierarchic. II 
a le respect timore de ses maitres. 

Je me souviens de deux faits significatifs, que j'ai connu au cours du voyage que je fis a 
Berlin, lorsque, en presence des bruits de guerre, provoques par la question marocaine, j'allais 
proposer, de la part des syndicats frauQais, une action concertee aux syndicats allemands. 
Comme je visitais une exposition du travail a domicile, qui avait lieu en ce moment, mon 
attention fut attiree par un superbe coussin qui s'etalait derriere une vitrine et sur lequel 
resplendissait une belle inscription en or. Je demandai ce que cela signifiait. On me repondit 
que c'etaient les mots : Vive TEmpereur ! Je ne pus m'empecher de marquer ma stupefaction. 
Les camarades allemands qui m'accompagnaient me repondirent alors que ce coussin etait 
expose par les syndicats Chretiens. Je ne pus qu'observer : Mais vous marchez done avec les 
syndicats Chretiens ?... — Un autre fait, non moins caracteristique, est le suivant : Dans un 
banquet de cloture de la construction de je ne sais plus quelle eglise, les ouvriers du batiment 
qui y assistaient, et qui comptent pourtant parmi les plus revolutionnaires de Berlin, ne purent 
s'empecher, a la fm, de se lever et de pousser avec les autres, le cri sacro-saint de : Vive 
TEmpereur !... Voila, si je ne me trompe, des actes qu'on obtiendrait difficilement des ouvriers 
frauQais. Mais l'ouvrier allemand ignore ce que c'est que Tesprit libre et frondeur qui est notre 
marque distinctive, et il est toujours retenu par la peur et la crainte. Sa lourdeur d'esprit rend 
son action lourde, lente a s'exercer. 



Voyez, par contre, ce qui se passe en France. Ce qui caracterise, chez nous, I'ouvrier, c'est 
qu'il est audacieux et independant. Rien ne I'epouvante. II est au-dessus de toute autorite, de 
tout respect, de toute hierarchic. Devant un ordre du pouvoir, tandis que le premier 
mouvement de I'ouvrier allemand est d'obeir, le premier mouvement de I'ouvrier fran9ais est 
de se revolter. II resiste et proteste ; il critique et s'insurge. Et il passe a I'acte, immediatement. 
II ne se demande pas, avant d'agir, si la loi lui permet ou non d'agir. II agit et voila tout. C'est 
la le sens profond de Taction directe, qui signifie Taction personnelle des ouvriers, s'exer9ant 
en dehors de toute consideration legalitaire, et de toute autorisation d'en haut. Comme 
I'ouvrier allemand est loin de cette desinvolture ! Tout acte est, chez lui, longuement 
premedite, milrement reflechi. II pese le pour et le contre, voit si c'est permis ou defendu, 
tourne et retoume, si bien qu'il finit par ne pas agir du tout et a rester, sans possibilite d'en 
sortir, dans le cercle vicieux ou il s'enferme lui-meme. 

Et vraiment, si Ton examine les exigences de Taction, on voit toute la superiorite de la 
decision et de Tinitiative fran^aises sur la prudence et la pesanteur allemandes. A trop 
reflechir, on n'entreprend jamais rien. II faut aller de Tavant, se laisser porter par sa propre 
impulsion naturelle, ne se fier qu'a soi-meme, et se dire que ce n'est pas a nous a nous adapter 
a la legalite, mais a la legalite a s'adapter a notre volonte. Les objections que font de savants et 
sages intellectuels, a Taction spontanee et creatrice, nous laissent froids. Vraiment, etant 
donnees les complications de la vie modeme, comme tout se tient et depend Tun de Tautre, on 
n'en finirait jamais d'examiner a la loupe chacune de nos moindres actions avant de la 
commettre. Et, d'ailleurs, on ne pourra jamais tout prevoir, si Ton commence a vouloir tout 
peser et repeser ! La est Toriginalite du syndicalisme fran^ais, qui ne connait que Taction. II ne 
se laisse pas paralyser, lui, par la peur et la crainte. Mais il attaque, il va par coups d'audace, 
prend ses ennemis par surprise et Unit par triompher. 

C'est cette attitude decidee, cette audace incessante, cette energie inlassable qui nous vaut, a 
cette heure, les coups du pouvoir. Le gouvemement le plus democratique que nous ayons eu 
nous fait une chasse sans treve et nous menace de toutes les persecutions. Je le regrette pour 
M. Clemenceau, mais il perdra son temps. Toutes ces poursuites, toutes ces persecutions, ne 
feront que nous fortifier, nous entrainer davantage a la lutte, et nous rendra plus redoutables 
pour ceux-Ia memes qui croient nous atteindre ! 



APPENDICE 

Syndicalisme et Anarchisme 

Jusqu'a ces demiers temps, les differences irreductibles entre le syndicalisme et Tanarchisme 
traditionnel n'avaient pas ete mises en lumiere. II n'en est plus de meme aujourd'hui. Les 
organes anarchistes sont sortis de leur reserve a Tegard du mouvement nouveau et ils ne lui 
menagent plus les attaques. 

Je n'ai pas Tintention de discuter ici longuement les rapports du syndicalisme et de 
Tanarchisme. Mais je veux mettre a la portee du lecteur quelques documents qui lui 
permettront de se faire une opinion. 



Je ne remonterai pas plus loin que la conference ou furent prononces les discours que Ton 
vient de lire. Peu de temps apres, en effet, les Temps Nouveauxdu 13 avril 1907 publiaient un 
article signe M. Pierrot ou nous etions vivement pris a partie. L'auteur se faisait fort de 
prouver que syndicalisme et anarchisme devaient etre identiques et que, n' etant pas 
anarchistes, nous ne pourrions etre syndicalistes. 

En reponse a cette affirmation, j'adressais aux Temps Nouveauxune lettre rectificative, dont 



voici le principal passage : 
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Je n'ai certes pas le droit d' engager dans les Temps Nouveauxane discussion theorique. Mais je 
ne peux pas laisser dire que c'est moi qui ait invente pour les besoins de ma cause: 1° que le 
mouvement ouvrier syndicaliste revolutionnaire ne date reellementquQ de 1900-1901 ; 2° que 
le syndicalisme est different de Tanarchisme. 

Ces deux affirmations ne sont pas de moi : elles emanent des syndicalistes et des anarchistes 
les plus autorises.Les faits qui suivent le prouvent. 

I. — Et d'abord les origines du syndicalisme. — Voici comment le secretaire de la C.G.T., 

Grifflielhes, retra9ait au Congres d' Amiens la formation historique du syndicalisme (Compte 
rendu,p. 167) : 

Coupat a dit qu'avant 1900, la CGT n'avait pas prete le flanc aux critiques. Oui, 
parce qu'elle n'existait pas. II a ajoute que I'entree de Millerand au ministere a 
donne naissance a cet etat d'esprit. Rappelons des faits peu connus : 

A peine Millerand ministre, parut une declaration signee de Keufer, Baume, 
Moreau, en faisant suivre leur nom de leur qualite de secretaire d'organisation, 
etc., approuvant son acte. Est-ce que pareille declaration ne constituait pas un acte 
politique ? Et quel pouvait en etre le resultat ? Puis, a I'Union des syndicats de la 
Seine, on vint proposer un banquet a Millerand. N'etait-ce pas encore un acte 
politique bien defmi ? Seul, je m'y opposai. On manoeuvrait alors pour introduire 
I'influence du gouvernement au sein de la Bourse du Travail, — et c'est en 
reaction a cette tendance qu'est venu I'essor de la CGT. 

Au lendemain de Chalon, les membres de la Commission de la Bourse du Travail 
rcQurent, pour eux et leurs families, une invitation a une soiree du ministre du 
commerce ; deux jours apres, nouvelle invitation — de Gallifet, celle-la ! — pour 
un carrousel. 

Que voulait-on ? Nous domestiquer ! Nous fumes deux a protester et a 
propagander contre. Nous devoilames ces manoeuvres et, petit a peit, nous finimes 
par faire voir clair aux camarades. 

L'explosion de vitalite de la C.G.T. resulte de ces evenements. II y eut une 
coalition d'anarchistes, de guesdistes, de blanquiste, d'allemanistes et d'elements 
divers pour isoler du pouvoir les syndicats. Cette coalition s'est maintenue, elle a 
ete la vie de la Confederation. 

Je n'ai pas dit autre chose. — Premier point. 

II. — Second point : Les faits qui m'ont permis de qualifier le syndicalisme de mouvement 
nouveausont ceux-la meme qui montrent qu'il est different du pre-syndicalismede 1894 a 
1900 et de I'anarchisme. 

Les voici : 

1° Le mouvement syndical, d'ailleurs tresfaible,qui constitua le pre-syndicalisme,etait (a la 
fois) allemaniste, greve-generaliste et anarchiste anti-parlementaire. Or, le syndicalisme n'est 
pas allemaniste, tant au point de vue de la geve generale que de la notion de parti politique, et 
I'extra-parlementarismede la C.G.T. n'est pas identique a Vanti-parlementarismede 
I'anarchisme. De plus, les syndicats coUaborerent, en 1899, avec le gouvernement, au 
Triomphe de la Republique: le feraient-ils aujourd'hui ? 



2° L'oeuvre de Pelloutier, dont Sorel a souvent rappele la grandeur, aboutissait a une 
contradiction, en mettant a la base des institutions syndicates les subventions des pouvoirs 
publics... Le syndicalisme est anti-subventionniste; 

3° La propagande du Pere Peinard — qui mit souvent en evidence la valeur revolutionnaire du 
syndicat — fut principalement antivotarde.UaciWiit syndicaliste actuelle de Pouget indique a 
quel point le mouvement nouveausQ preoccupe de I'agitation abstentionniste ; 

4° La brochure de 1898, du Groupe des Etudiants socialistes revolutionnaires 
internationalistes, mwite les anarchistes a «entrer» dans les syndicats, — parce que les 
syndicats offrent des milieux excellents pour la propagande anarchiste. (Pages, 16, 18, 21, 23, 
25, 30.) — Le P.O.F. disait aussi que les syndicats etaient un champ propice a la propagande 
guesdiste. 

5° Cette brochure pseudo-syndicaliste fut d'ailleurs blamee par les anarchistes. Kropotkine, 
apres I'avoir lue, refusa d'en ecrire la preface.W donna ses raisons dans une lettre que Pierrot 
nepeutpas refuser de publier...CQ sera pour lui le meilleur moyen de me confondre. 

Voila pour le pre-syndicalisme. 

III. — Quant aux syndicalistes, Pierrot a-t-il oublie comment ils se sont affirmes 
independants de I'anarchisme ? Je vais le lui remettre en memoire. 

1° Le Congres d' Amiens a signifie que «les organisations confederees n'ont pas, en tant que 
groupements syndicaux, a se preoccuper despartisot des sectes, qui, en dehors et a cote, 
peuvent poursuivre en toute liberte la transformation sociale.» Pierrot salt que cela vise en 
meme temps le parti socialiste et le mouvement anarchiste ; 

2° A ce meme congres dAmiens, ou tant de fois a ete prononce la formule : le syndicalisme 
se suffit a lui-meme,Vun des secretaire de «rUnion federale de la metallurgie», Latapie, 
s'exprimait ainsi : 

On a parle trop comme s'il n'y avait ici que des socialistes et des anarchistes. On a 
oublie qu'il y a surtout des syndicalistes ! Le syndicalisme est une theorie sociale 
nouvellc.Le syndicalisme n'est pas seulement une action reformatrice de chaque 
jour ; les repercussions memes de Taction syndicate indiquent la necessite d'une 
action pour la transformation sociale complete. Nous faisons ainsi forcement de la 
politique, non de la politique electorate, mais de la politique au sens large du 
mot... II faut que les congressistes se prononcent sur elle, il faut qu'ils disent que 
cette doctrine est independante et du socialisme et de I'anarchisme. 

3° Encore dans cette discussion dAmiens, Broutchoux, ayant voulu assimiler le syndicalisme 
a I'anarchisme, fut desapprouve par son syndicat ; 

4° Pierrot n'ignore pas enfin que les syndicalistes de la C.G.T., pressentis pour assister a titre 
individuelau prochain congres anarchiste d' Amsterdam, ont decline I'invitation. 

IV. — De leur cote, les anarchistes tiennent a se distinguer des syndicalistes. 

1° Les principaux d'entre eux preconisent la reconstitution des groupes anarchistes, dissous 
par le syndicalisme, parce qu'ils trouvent que Taction syndicate est trop limitee par sa nature ; 

2° L'antipatriotisme,q\ii fait partie integrante du syndicalisme, est blame par Kropotkine (voir 
sa lettre a ce sujet, publiee en son temps par les Temps Nouveaux)et par d'autres anarchistes 
au passe ou aux tendances patriotiques ; 



3° Enfin les Temps A^oMveaMxeux-memes (n° du 15 decembre 1906) repondent a Pierrot. C'est 
un anarchiste syndicaliste, Charles Benoit, delegue au Comite federal de la Section des 
Bourses, qui ecrit : 

N'est-il pas evident que le syndicalisme ne pent pas etre tout,et que les 
anarchistes peuvent et doivent agir hors de lui, apves avoir agi en lui ?... Si 
actuellement, en France, le communisme anarchiste semble stagnant, cela tient, je 
crois, a ce qu'un trop grand nombre de camarades confinent leur action dans le 
syndicalisme ; soyons autre chose que des militants syndicalistes. 



(1) Conference Internationale, tenue a Paris, a la Societe de Geographic, le 3 avril 1907, avec le concours 
de Victor Griffuelhes, president de la reunion, ei Arturo Labriola, Robert Michels, Boris Kritchewskyet 
Hubert Lagardelle. 

(2) Cette conference a ete traduite de I'italien en fran9ais sur le manuscrit de I'auteur, par Edouard Berth. 




